SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 179/2022-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GczcIEEL T
.  o(0pcného advokatom JUDr. Toméasom Tauberom, Stara cesta 6,
Spisska Nova Ves, proti postupu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani sp. zn. 5C/77/2011
a postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani sp. zn. 11C0/90/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu SpiSskd Novd Vesvkonani sp. zn. 5C/77/2011 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu SpiSska Nova Ves prikazuje vkonani sp. zn. 5C/77/2011 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Spisskd Nova Vespovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud SpiSskd Nova Ves je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
410,26 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznost’ dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2021 doplnenou
18. maja 2022 domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel' tiez navrhol priznat’ mu
primerané finan¢né zadost'u€inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
31. marca 2009 domdhal v konani sp. zn. 5C/35/2009 urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru na zaklade vypovede z 24. novembra 2008 a naroku na nidhradu Skody z titulu nevyplatenia
nemocenského pocas praceneschopnosti stazovatela (po ¢iastoCnom spét'vzati Zaloby uplatioval
2 665,06 eur). Rozsudkom okresného sudu €. k. 5C/35/2009 zo 6. méaja 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu €. k. 3Co/82/2011 z 26. jula 2011 bolo uréené, ze skoncenie pracovného pomeru
stazovatela je neplatné. Zaloba staZovatela v &asti naroku na ndhradu $kody bola vylidena
na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 5C/77/2011 na okresnom sude (namietané
konanie). Po viacerych rozhodnutiach a odvolaniach zo strany obidvoch stran okresny sud o Zalobe
v Casti naroku na nahradu Skody naposledy rozhodol v namietanom konani rozsudkom ¢. k.
5C/77/2011 z 1. oktoébra 2019, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sid na odvolanie st'azovatel'a
rozhodnutim z 13. oktdbra 2021 potvrdil rozsudok okresného stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel uviedol, Ze v namietanych konaniach nespOsoboval akymkol'vek spdsobom
obstrukcie asvojimi navrhmi aurgenciami na zabezpecenie ddkazov sledoval docielit’ ¢o
najrychlejSie rozhodnutie vo veci samej. Poukazuje nanecinnost’ okresného sudu, ktory
po predchadzajicom vrateni veci krajskym sidom (6. novembra 2014) vykonal v namietanom
konani prvé pojednévanie az 19. decembra 2016.

I11.
Postup v konani

4. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 179/2022 z26. maja 2022 prijal ustavnil staznost
stazovatel’a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud dorucil Gstavnu st’aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.



III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, Ze konanie bolo zacaté 21. septembra 2011.
Vo veci bolo prvykrat rozhodnuté 9. maja 2013. Na zaklade podaného odvolania zo strany
stazovatel'a a zalovaného bol spis krajskému sidu predlozeny 1. jala 2013. Krajsky sud o podanych
odvolaniach rozhodol 6. novembra 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. V priebehu odvolacieho konania doSlo na okresnom sude dvakrat k zmene
zédkonného sudcu. Spis bol okresnému sudu vrateny 9. decembra 2014. Zakonna sudkyna dala
16. decembra 2014 pokyn na dorudenie rozhodnutia krajského sudu stranam konania. Dal3i tikon
vo veci bol vykonany 20. novembra 2015, ked’ boli strany vyzvané, aby v lehote 10 dni predlozili
navrhy na doplnenie dokazovania. V namietanom konani doslo 11. decembra 2015 k d’alSej zmene
zakonnej sudkyne, ktora 8. aprila 2016 vyzvala Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru o zodpovedanie otazok navrhnutych stazovatelom. Napokon
30. mja 2016 dosSlo k poslednej zmene zakonného sudcu. Pojedndvanie vo veci sa konalo
19. decembra 2016 a d’als$i rozsudok bol vyhldseny 18. janudra 2017. Po podanom odvolani
stazovatela bol spis krajskému sudu predlozeny 21. juna 2017. Krajsky sud rozsudkom
z 13. oktébra 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil a spis bol 10. decembra 2021 vrateny
na okresny sud. Dina 24. marca 2022 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodovanie o dovolani st'azovaterl’a.

7. Z d’alSieho vyjadrenia okresného sudu z 13. jula 2022 vyplyva, ze o vyske trov konania este
nebolo dosial’ rozhodnuté z dovodu predloZenia spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o podanom dovolani st'azovatela. Okresny sud uviedol, Ze vysledok dovolacieho
konania moZe mat’ vplyv aj na priznany narok na nahradu trov konania, a tym aj na samotné
rozhodnutie o vyske trov konania.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Predsednicka krajského stidu vo vyjadreni uviedla, Ze vec stazovatela bola krajskému sudu
predlozend 27. maja 2020. Akcentuje, Ze ide z pravneho hladiska o naro¢nu vec, ktora svojou
povahou nevykazuje znamky naliehavosti, hoc ju stazovatel' svojou staznostnou argumentaciou
do tejto pozicie ucelovo stavia. Poukazuje na skutocnost, Ze pravna narocnost’ pripadu je vyvolana
mimoriadne neStandardnym Skodovym dejom, ktory vo svojich désledkoch vyvolal cely rad
pravnych otazok, bez zodpovedania ktorych nebolo mozné vec rozhodnut. So zretelom na tieto
skutocnosti povazuje obdobie od predlozenia odvolania (27. mdja 2020) do jeho vybavenia
(13. oktébra 2021) za primerané. Rozhodne nestihlasi s taziskovym argumentom st'azovatel’a, ze
predmet konania pre neho ma existenény vyznam. V tejto stivislosti uviedla, Ze predmetom konania
bola nahrada Skody st’azovatela (nie pracovnopravne naroky) a Ze stazovatel’ uplatnenym narokom
— prakticky nahradou za nevyplatené nemocenské celkom evidentne scasti dotvaral a scasti aj
obchadzal socialno-zabezpecovaci systém.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Ustavny std vo vztahu k &l. 48 ods. 2 Gstavy uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v &l. 48
ods. 2 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu



zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom sudnej
ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domédhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu
z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre ué¢astnikov [II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00].

11. Predmetom namietaného konania na okresnom stde bol ndrok stazovatela na ndhradu Skody
vo vyske 2 665,06 eur spOsobenej nevyplatenim mu nemocenskych davok za obdobie jeho
praceneschopnosti z dovodu, Zze ho zalovana (zamestnavatel') z dovodu skoncenia pracovného
pomeru odhlasila zo Socidlnej poistovne.

12. V spravani stazovatela neboli zistené také skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. Ustavny sud posudzoval celkovii dizku konania od pravoplatnosti rozsudku o vylu¢eni
naroku stazovatela na samostatné konanie (15. februdra 2011) do podania ustavnej staznosti
(12. februara 2021), teda takmer 10 rokov.

IV.1. K namietanému postupu okresné¢ho sudu:

13. Z rozsudku okresného sudu z 1. oktébra 2019 vyplyva, ze stazovatel' podal 31. marca 2009
zalobu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (vypoved
z 24. novembra 2008) a ndhrady Skody mu touto neplatnostou sposobenej. Konanie stid viedol pod
sp. zn. 5C/35/2009. Okresny sud rozsudkom zo 6. maja 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3C0/82/2011 z26. jula 2011 urcil neplatnost” skon¢enia pracovného pomeru st'azovatela.
Doplnujucim rozsudkom z 11. februara 2011 (pravoplatnym 15. februara 2011) vylucil narok
stazovatela na ndhradu Skody na samostatné (namietané) konanie.

14. Okresny sud rozsudkom z 9. méja 2013 priznal stazovatel'ovi narok na nahradu $kody v sume
3 226,08 eur a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 3Co0/292/2013
7o 6. novembra 2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Nésledne
okresny sud rozsudkom z 18. janudra 2017 priznal staZovatel'ovi narok na ndhradu mzdy v sume
5 338,44 eur. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11C0/253/2017 z 15. augusta 2018 potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu v €asti o ndroku na nahradu mzdy, ako aj vo vyroku, ktorym narok na nahradu
mzdy vo zvySujuicej Casti zamietol. Krajsky sud vSak zrusil a vratil na d’alSie konanie rozsudok
okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud zamietol narok stazovatela na ndhradu Skody
z dovodu, Ze okresny sud sa tymto narokom stazovatela vobec nezaoberal. Okresny std rozsudkom
z 1. oktobra 2019 v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody konanie zastavil z dovodu
Ciasto¢ného spit'vzatia Zaloby st'azovatelom a vo zvysnej Casti narok na ndhradu Skody zamietol.
Krajsky sud v namietanom konani rozsudkom z 13. oktobra 2021 rozsudok okresného stdu
potvrdil.



15. Ustavny sad pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, neststredena & neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Ccinnost' S$tatneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatelia obratili na Statny
organ, aby o ich veci rozhodol (IV. US 396/04).

16. Okolnosti veci umoziiuji konStatovanie, ze zo strany okresného sudu doslo jednak
k neststredenému pristupu (opomenutie rozhodnit’ o naroku stazovatela na ndhradu Skody,
opakované zruSenie jeho rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie v désledku odvolani), ale aj
k necinnosti v obdobi od vratenia spisu krajskym sudom (9. decembra 2014). Od pokynu zékonnej
sudkyne na dorucenie rozsudku odvolacieho stidu strandm konania do$lo k d’alSiemu procesnému
ukonu az 20. novembra 2015, ked’ boli strany sporu vyzvané na oznamenie ich pripadnych d’alSich
navrhov na dokazovanie. Evidentne mala negativny dopad na vcasnost’ vybavenia veci opakovana
zmena sudcu vybavujiceho vec. Ustavny sid podotyka, Ze opakované zmeny zakonného sudcu,
ktoré spomal’uju konanie z dovodu, ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tat nezbavuju jeho
povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (IL. US 444/2014).

17. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené dévody vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ves st'azovatel'a bola predlozena dovolaciemu sudu na rozhodnutie o nim podanom dovolani,
z ktorého dovodu o vyske trov sud este nerozhodol. Z uvedeného vyplyva, Ze o vyske trov konania
sa eSte rozhodovanie neskonc¢ilo. Kym nie je rozhodnuté o trovach konania, pripad nie je uzavrety
(rozsudok EST’P z 28. 6. 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost &. 65302/11).
Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sud prikdzal okresnému stidu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2
ustavy).

IV.2. K namietanému postupu krajského sudu:

19. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj vyjadreni dotknutych sudov vyplyva, ze spis bol
krajskému stdu predlozeny 27. méja 2020 a o podanom odvolani bolo rozhodnuté 13. oktobra
2021. Podla krajského sudu iSlo o pravne a fakticky zlozit vec, ktord si vyZzadovala cely rad
pravnych otazok, bez zodpovedania ktorych by nemohol vo veci rozhodnut’.

20. Z uvedeného Casového ramca je zrejmé, ze hoci postup krajského sidu v namietanom konani
nebol optimalny (1 rok a 5 mesiacov), je potrebné vziat' do tvahy povahu konania sidu druhej
inStancie, ktoré je v rdmci Civilného sporového poriadku koncipované ako konanie, ked’ odvolaci
stud nemusi vo veci nariadit’ pojednavanie, ¢im zakonodarca sledoval prave rychlost’, efektivnost’
a hospodarnost’ odvolacieho konania. Je na tvahe konkrétneho odvolacieho senatu, ¢i rozhodne bez
nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania,
nemozno ¢asovy usek v danej situdcii od podania odvolania do kone¢ného rozhodnutia sudu druhe;j
inStancie oznacit’ ako necinnost’. Skutocnost’, ze siid nevykondva ziadne tikony, nemusi nevyhnutne
znamenat,, e nekona a vecou sa nezaobera (IIl. US 106/2018, L. US 123/2021).

21. Ustavny sid v stilade so svojou konstantnou judikatirou opitovne dava do pozornosti, e nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 359/08,



I. US 46/01). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného stdu sa
vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy, moze vyslovit porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sid v danej Gasti Gstavnej staznosti nevyhodnotil ne¢innost’ krajského stdu
svojou intenzitou za zdvaznu do takej miery, aby dosiahla ustavnopravny rozmer, a preto ustavny
1 s prihliadnutim na zlozitost’ veci v tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel.

V.
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov konania

22. Stav konania v posudzovanej veci trvd takmer 10 rokov, ztoho bol okresny sid necinny
priblizne 1 rok, aviak pod neprimerant dizku namietaného konania na okresnom stde sa vo viciej
miere podpisala jeho neststredena ¢innost. Ustavny sid preto deklaroval porusenie uplatnenych
prav stazovatela. Stazovatel sa domdhal primeraného finanéného zadost'u¢inenia 10 000 eur.
Ciel'om tohto instititu je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Deklarovanie porusenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov
konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012). S ohladom na okolnosti pripadu
prioritne celkova diZku konania Gstavny sud priznal stazovatelovi podla &l. 127 ods. 3 Ustavy
finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a vo zvysSnej ¢asti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

23. StaZovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a doplnenie Ustavnej staZnosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Celkova
hodnota néhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 410,26 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



